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Data da Reunido: 07/08/2025

Hora inicio: 14h07 Hora fim: 17h26

Local: Prefeitura

Assuntos: Progndstico

Entidades: Consércio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, Comissdo para Revisdo do Plano
Diretor do Municipio e Instituto de Planejamento e Pesquisa de Cacador - IPPUC

PARTICIPANTES
Conforme Lista de Presenca (26 participacoes)
Dados Pessoais ndo citados em respeito aos preceitos da Lei Federal n2 13.709/2018 (LGPD)

Notas da Reunido

Aos sete dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e cinco, de forma presencial, na Prefeitura de
Cacador, realizou-se a reunido técnica, iniciada as quatorze horas, entre os membros da Equipe de
Planejamento de Cidades do Consércio Interfederativo Santa Catarina — CINCATARINA, da Comissao para
Revisdo do Plano Diretor do Municipio e do Instituto de Planejamento e Pesquisa de Cagador - IPPUC,
para tratar do Progndstico. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a reunido e apresentou a si mesma e 0s
membros da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA presentes. Informou que o encontro
tinha como objetivo analisar e votar as contribuicdes recebidas referentes ao Progndstico. Apresentou a
ordem e as regras da reunido e informou que a reunido seria gravada e transcrita em ata. O senhor Luiz
H.R. guestionou como ocorreria a votacdo. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que haveria duas
instancias: primeiro os membros do IPPUC votariam, seguido pelo voto dos membros da Comissdo e que
a deliberacdo caberia a Comissdo. Esclareceu que a votacao dos membros do IPPUC ocorreria por constar
no regimento e teria carater formal e registral, ndo prevalecendo sobre a deliberacdao da Comissao.
Explicou que, apesar de as duas instancias estarem reunidas para agilizar o processo, a metodologia
deveria ser seguida. Convidou a senhora Taise T., Presidente da Comissao, para que declarasse aberta a
reunido. A senhora Taise T. deu as boas-vindas aos presentes e declarou aberta a reunido. A senhora Ana
Leticia S.G. informou que muitas contribuicdes recebidas solicitavam para que ndo fossem determinados
parametros nesta etapa, porém, a Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA reforcou que a
metodologia previa a definicdo de acdes no Progndstico. Explicou que as recomendacdes técnicas
apresentadas seguiriam o entendimento técnico e caberia a Comissao deliberar. Informou que caberia a
Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA fornece aparato técnico, sem participa¢dao nas
votacdes. Reforcou a assinatura das listas de presenca e explicou que elas seriam utilizadas para registrar
os votos, bem como para que cada participante se identificasse verbalmente antes de se manifestar. A
senhora Joselaine T. iniciou a leitura das contribuicdes encaminhadas pelo IPPUC e pela Comissao.
Explicou que as contribuicbes seriam apresentadas integralmente e acompanhadas das recomendacées
técnicas. A senhora Joselaine T. abordou sobre as contribuicGes que tratavam sobre a representacdo
institucional e o conselho descrito na parte da Introducdo. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o
parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e ndo houve consideracdes. A senhora
Joselaine T. abordou sobres as contribuicdes que tratavam sobre a participacdao do Conselho Municipal
de Desenvolvimento de Cacador nas oficinas técnicas, bem como sobre o conselho descrito na parte dos
Principios, Diretrizes e Objetivos. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de
Planejamento de Cidades do CINCATARINA e n3o houve consideracdes. A senhora Joselaine T. abordou
sobre as contribuicbes que tratavam sobre o prazo para andlise e aprovacdo de projetos, bem como o
prazo para vistoria da obra e emissdo do habite-se. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da
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Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e ndo houve consideracdes. A senhora Joselaine T.
abordou sobre as contribuicGes que tratavam sobre a proposta de definicdo do coeficiente de
aproveitamento bdsico Unico para toda a drea urbana, com valor igual a um virgula cinco. A senhora Ana
Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. Explicou sobre
a importancia do coeficiente bdsico Unico, que se trata de um instrumento de justica urbanistica e é
recomendado pelo Ministério das Cidades. Explicou que o coeficiente basico é a base do direito de
construir e também o mecanismo de compensacio quando o proprietario tem limitagdes por Area de
Preservacdo Permanente, area de risco ou patrimonio histérico. Explicou que coeficientes diferentes por
areas poderiam gerar desigualdade, especulacdo e ineficiéncia dos instrumentos urbanisticos, como a
Outorga Onerosa do Direito de Construir e a Transferéncia do Direito de Construir. Ressaltou que o
coeficiente Unico nao significa necessariamente aumento de verticalizagdo, pois ha outros instrumentos
gue podem limitar gabaritos e densidades. O senhor Leandro B. apresentou suas consideragdes, informou
ter duvidas sobre a aplicacdo do coeficiente Unico por conta das diferentes caracteristicas dos bairros,
especialmente os essencialmente residenciais. Manifestou preocupacdo com a Outorga Onerosa e a
possibilidade de custos elevados para empreendimentos em areas mais valorizadas. Questionou sobre o
impacto em regides onde o mercado imobilidrio ndo justificaria maior verticalizacdo, sugerindo que o
coeficiente fosse estabelecido por regides. A senhora Ana Leticia S. G. explicou que o coeficiente maior,
um virgula cinco ou dois, ndo condiciona automaticamente a prédios altos, e que seria possivel limitar o
gabarito por zona. Explicou que densidades moderadas, até quatro ou seis pavimentos, sdao desejaveis e
sustentaveis, e que o coeficiente basico Unico seria uma ferramenta para reduzir a irregularidade e
equilibrar direitos. Explanou ainda que, parametros como taxa de ocupacdo e gabarito podem controlar
verticalizagao independentemente do coeficiente basico. O senhor Leandro B. questionou sobre os
valores da Outorga Onerosa. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que os valores sdo varidveis, dependendo
de cada municipio. Ressaltou que o Imposto Predial e Territorial Urbano, embora recorrente, ndo cobre
as necessidades de infraestrutura, sendo desatualizado em relagdo a valorizacao imobiliaria e que a
Outorga Onerosa, por sua vez, seria destinada obrigatoriamente as melhorias urbanas, o que justificaria
sua importancia. O senhor Leandro B. questionou sobre a coeréncia entre o Imposto Predial e Territorial
Urbano, a Outorga Onerosa e o incentivo ao adensamento. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que s3ao
instrumentos complementares, ndo intercambiaveis. O senhor Leandro B. argumentou que, como o
Imposto Predial e Territorial Urbano é recorrente, seria mais vantajoso apostar nele do que cobrar
Outorga. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que o Imposto Predial e Territorial Urbano ndo acompanha
a valorizacdo real do solo e que a Outorga seria necessdria para realizacdo de melhorias pontuais na
infraestrutura. O senhor Leandro B. explanou que o coeficiente deveria variar por regiao, considerando a
diferenca de valor do solo, e argumentou que coeficiente Unico poderia gerar injusticas e elevar custos
em areas centrais. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que os valores do coeficiente ainda ndo estavam
sendo discutidos, apenas a diretriz de uniformidade, e que mecanismos de limitacdo por zona poderiam
resolver a questdo da verticalizacdo. O senhor Leandro B. explanou que empreendimentos no centro
naturalmente tém maior valor comercial e que a Outorga poderia encarecer os imdveis nessas areas,
prejudicando a ocupacdo dos vazios urbanos centrais. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que existem
ferramentas de travamento que evitam verticalizagdo excessiva nos bairros e questionou se nao seria
injusto permitir mais direito de construir no centro do que nos bairros. O senhor Leandro B. ponderou
gue, talvez, a solugao fosse aumentar o coeficiente. A senhora Ana Leticia S.G. reforcou que a discussao
naquele momento nao era sobre valores, mas sobre manter a diretriz do coeficiente Unico. O senhor Luiz
H.R. argumentou que ndo seria possivel separar coeficiente, outorga e valores, porque tudo estaria
interligado. Manifestou preocupac¢do com o aumento do custo da construcdo e afirmou acreditar que
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coeficiente Unico aumentaria custos e tornaria a Outorga invidavel. Defendeu coeficientes diferenciados
para preservar viabilidade econdmica. A senhora Taise T. ponderou que a discussao principal naquele
momento era entender o motivo técnico do coeficiente Unico. Explicou que a definicdo do coeficiente
basico nao significaria automaticamente permitir alturas maiores e que isso seria definido por zona.
Destacou que a Outorga atual estaria muito baixa, em torno de zero virgula quatorze por cento, do custo
do empreendimento, valor insuficiente até para pequenas melhorias urbanas. Defendeu que a Outorga
seria necessdria para assegurar qualidade urbana e que o coeficiente basico serviria como base para
assegurar tratamento igualitdrio. Apontou que o calculo da Outorga e as permissdes por zona poderiam
ser ajustados posteriormente, sem prejuizo ao principio do coeficiente Unico. A senhora Ana Leticia S.G.
iniciou a votagao referente a proposta para estabelecer o coeficiente de aproveitamento basico Unico
para toda a drea urbana. Iniciou a votagdo pelos membros do IPPUC. A senhora Joselaine T. registrou as
votagdes que foram: senhor Walmir R. contrario, senhor Lucas S. contrario, senhora Rebeca Z. favoravel,
senhor Edilson M.G. favoravel, senhora M. Karla G. favoravel, senhor Willian S. ausente, senhor Lucas S.P.
favoravel, senhora Fernanda O.B. favoravel, senhor Matheus B. ausente, senhor Dionatan P. favoravel,
senhora Alexia A. favoravel, senhora Paola G. favoravel, senhora Andriele P. favoravel e senhora Ivolnéia
A.F. favoravel. Totalizando dois votos contrarios e dez votos favoraveis ao coeficiente de aproveitamento
basico Unico para toda a drea urbana. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votagao com Comissao referente
a mesma proposta. A senhora Joselaine T. registrou as vota¢des que foram: senhor Leandro B. contrario,
senhor Hemerson P. contrario, senhor Eudes P.N. contrario, senhor Luiz H. R. contrario, senhora Luciana
M. favoravel, senhora Cristiani B.G. contraria e senhora Claudia M.F. favoravel. Totalizando cinco votos
contrarios e dois votos favoraveis para o coeficiente de aproveitamento bdsico Unico para toda a drea
urbana, por isso o termo “Unico” foi retirado da proposicdo. A senhora Joselaine T. abordou sobre a
contribuicdo que tratavam sobre a inclusdo da modalidade de loteamento industrial e empresarial. A
senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e
ndao houve consideragdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicao que tratava sobre a
proposicdo das porcentagens para doac¢ao de areas publicas em loteamentos. A senhora Ana Leticia S.G.
apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. O senhor Leandro B. pediu
esclarecimentos sobre a diferenca entre as dreas verdes de recreacdo e lazer e as Areas de Preservacdo
Permanente. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que Areas de Preservacdo Permanente n3o entram no
coOmputo do percentual e que a porcentagem dezesseis por cento para areas verdes de recreacdo e lazer
incidem sobre a area total do loteamento. O senhor Luiz H.R. questionou a permanéncia do termo “area
verde” e sugeriu a substituicdo do termo. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que tal nomenclatura é
utilizada na legislacdo federal. A senhora Taise T. reforcou que a expressao “areas verdes de recreac¢do e
lazer” ajudaria a diferenciar de Areas de Preservacdo Permanente. Os membros presentes seguiram com
uma discussdo técnica sobre a possibilidade de equipamentos, como quadras, integrarem essas areas
mesmo que ndo sejam totalmente arborizadas. O senhor Valtair J.C.V. pediu esclarecimentos sobre a
diferenca entre areas verdes e areas institucionais. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que areas
institucionais sdo destinadas a creches, escolas, postos de saude, entre outros equipamentos publicos,
enquanto as areas verdes sao areas de lazer, como pracas, quadras esportivas e espacos de convivéncia.
O senhor Walmir R. relatou as dificuldades praticas do municipio em manter areas verdes, citou que
muitas vezes ficam abandonadas e defendeu a ampliacao do percentual institucional e a reducao da area
verde dentro dos quinze por cento ja existentes, para facilitar implantacdo de equipamentos urbanos e
evitar dreas sem uso ou sujeitas a ocupacao irregular. Argumentou que o excesso de areas nao edificaveis
aumentaria o custo dos loteamentos, repassando os valores ao comprador final. A senhora Ana Leticia
S.G. explicou que a proposta da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA previa que as areas
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verdes fossem equipadas pelo loteador, para que fossem evitados espacos abandonados e melhoria no
valor do empreendimento. O senhor Luiz H. R. questionou se existia alguma lei que obrigasse o percentual
de quinze por cento. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que esse tema foi revogado na legislacao
estadual e que na lei federal ndo era determinado os percentuais. O senhor Luiz H.R. explanou que altos
percentuais e exigéncias poderiam onerar os lotes, o inviabilizaria o acesso a moradia, e citou que isso ja
seria uma “doenca” urbana, mencionada inclusive em reuniées com representantes estaduais e federais.
Defendeu foco em ndo elevar custos e, se possivel, reduzi-los, ajustando percentuais de area verde e
institucional conforme a realidade local. A senhora Fernanda O.B. mencionou que atualmente o municipio
exige dez por cento de area institucional em determinados casos e reforcou a necessidade de refletir
sobre os parametros. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que as dreas que atualmente parecem periferia
poderiam ser os centros do futuro, e que o municipio precisaria prever local para escolas, creches e
unidades de saude nesses bairros que ainda seriam consolidados. O senhor Eudes P.N. reforcou a fala do
senhor Walmir R. e destacou que existem muitas areas verdes abandonadas no municipio, dificeis de
manter e fiscalizar, e que aumentar o percentual iria contra a realidade atual. Falou que exigir mais areas
verdes oneraria o loteador, que repassaria ao comprador, encareceria o lote e desestimularia a ocupacao.
A senhora Luciana M. pediu esclarecimentos sobre o que, atualmente, elevava o custo dos loteamentos,
jd que ndo havia Outorga Onerosa de “peso” no municipio. A senhora Carine M. explicou que o custo
estaria na infraestrutura, materiais, mao de obra, ndo em exigéncias da prefeitura, que se limitam as dreas
institucionais, verdes e ao sistema viario e que a administracdo apenas recusaria areas institucionais
inadequadas, como terrenos irregulares, ingremes ou com restricdes ambientais, para assegurar que
pudessem servir ao interesse publico. Refor¢ou que o custo de vida e o poder aquisitivo local ndo
acompanhariam o aumento dos custos de construcdo. Sintetizou que a preocupacao dos empreendedores
é que os seis por cento adicionais de area verde reduzam o nimero de lotes vendaveis, e que esse impacto
seja repassado ao consumidor final. O senhor Leandro B. explicou, a partir da visdo do mercado
imobilidrio, que a soma de Areas de Preservacdo Permanente, areas publicas obrigatdrias e arruamentos
reduziria a area aproveitavel, o que elevaria o custo final dos lotes. Destacou que, em Cagador, o
aproveitamento real de um terreno estaria em torno de cinquenta por cento, e que a alta do prego dos
lotes ndo se deveria a especulagdao, mas ao alto custo da infraestrutura e da baixa oferta frente a
demanda. O senhor Valtair J.C.V. esclareceu que os custos elevados de urbanizacdo ndo decorrem apenas
de parametros municipais, mas principalmente das exigéncias atuais, uma vez que antigamente a
prefeitura assumia parte da infraestrutura, enquanto hoje a legislacdo federal impde ao loteador a
obrigacdo de executar pavimentacdo, redes e demais servicos. A senhora Ana Leticia S.G. explanou que a
impossibilidade de aprovar loteamentos sem pavimentagao decorre de normas federais e de orientagdes
do Ministério Publico. O senhor Luiz H.R. destacou a necessidade de cautela ao definir percentuais mais
elevados de dareas publicas, pois isso impactaria diretamente no custo final dos lotes, o que poderia
representar em aumentos significativos. Falou que a Comissdo deveria atuar para evitar onerar
excessivamente o consumidor final, ainda que outros fatores como custo de materiais, mdo de obra e
infraestrutura também pudessem influenciar o valor imobiliario. A senhora Taise T. argumentou que,
além dos aspectos financeiros, o Plano Diretor deveria refletir a cidade desejada pela comunidade, e que
fossem consideradas a qualidade urbana, o bem-estar e a convivéncia social. Lembrou que areas publicas
bem distribuidas, ruas adequadas e espacos de lazer qualificam os bairros e atendem demandas da
populacdo. O senhor Walmir R. complementou que os custos de produc¢do de um loteamento decorrem
ndo apenas da infraestrutura e aquisicdo do terreno, mas também do grande volume de exigéncias e
tramites nos diversos 6rgdos envolvidos, o que prolonga o processo e eleva os investimentos até a
comercializacdo. A senhora Luciana M. falou que sua pergunta anterior buscava apenas contextualizar o
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debate, e reforgou que ndo se pode atribuir ao municipio a responsabilidade isolada pelo aumento dos
custos, mas que a prefeitura também possui necessidades futuras a serem consideradas no planejamento
urbano, especialmente em relagao a expansao da cidade e ao acesso da populagdo aos servigos publicos.
A senhora Ana Leticia S.G. propds iniciar uma votagao. Questionou se o senhor Luiz H.R. desejaria
formalizar a proposta de alteragdo da nomenclatura para “areas de recreagao e lazer”, retirando o termo
“verde”. o senhor Luiz H.R. respondeu que nao. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votagdo referente a
proposta referentes as areas de uso publico, sendo dezesseis por cento para areas verdes e cinco por
cento para areas institucionais. Iniciou a votacdo pelos membros do IPPUC. A senhora Joselaine T.
registrou as votagdes que foram: senhor Walmir R. contrdrio, senhor Lucas S. contrario, senhora Rebeca
Z. ausente, senhor Edilson M.G. contrario, senhora M. Karla G. contraria, senhor Lucas S.P. contrario,
senhora Fernanda O.B. contraria, senhora Alexia A. contraria, senhora Paola G. contraria, senhora
Andriele P. contraria, senhora Ivolnéia A.F. contraria, senhor William S. contrario, senhor Matheus B.
favoravel e senhor Dionatan P. favordvel. Totalizando onze votos contrarios e dois votos favoraveis as
porcentagens para areas verdes e dareas institucionais. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votacdo com
Comissdo referente a mesma proposta. A senhora Joselaine T. registrou as votacdes que foram: senhor
Leandro B. contrario, senhor Hemerson P. contrario, senhor Eudes P.N. contrario, senhor Luiz H. R.
contrario, senhora Luciana M. contraria, senhora Cristiani B.G. contraria e senhora Claudia M.F. contraria.
Totalizando unanimidade de votos contrdrios as porcentagens para areas verdes e dreas institucionais,
por isso a proposta ficou da seguinte forma: “revisar os parametros de doacdo de dreas publicas em
loteamentos, estabelecendo a porcentagem minima para areas verdes de recreacdo e lazer e dareas
institucionais, devendo constituir, no minimo, um lote conforme a classe de zoneamento incidente”. A
senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre a revisdo das dimensdes maximas
para quadras, limitando-se a cento e cinquenta metros. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer
da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. A senhora Taise T. reforcou que quadras longas
desestimulam a caminhada, contribuindo para o uso excessivo do automdvel, e que a redugdo do
comprimento melhoraria a caminhabilidade urbana. O senhor William S. questionou como deveria
proceder em situacdes de declividade acentuada que impossibilitam a aplicacdo direta do parametro. A
senhora Ana Leticia S.G. respondeu que existe a possibilidade de realizar ajustes proporcionais ao relevo.
O senhor Luiz H.R. argumentou que a reducdo das quadras tende a elevar custos de infraestrutura ao
aumentar a quantidade de vias, o que poderia encarecer os empreendimentos e, consequentemente, os
imdveis. A senhora Fernanda O. B. comentou que a subdivisdo das quadras nem sempre implica em
abertura de novas ruas, podendo ocorrer por meio de passagens de pedestres. O senhor Walmir R. falou
gue, devido a topografia de Cacador, quadras de duzentos e sessenta metros raramente se concretizam.
A senhora Ana Leticia S.G. reforcou que limites muito extensos reforcam a légica do deslocamento por
automovel. Os membros presentes debateram sobre a relagao entre o tamanho das quadras e a testada
dos lotes. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que os limites de quadra sdao gerais para o municipio,
enquanto as testadas variam conforme zoneamento e ndo impedem a adog¢do de parametros mais
restritivos. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votacdo referente a proposta para estabelecer o limite
maximo da quadra em cento e noventa metros. Iniciou a votacao pelos membros do IPPUC. A senhora
Joselaine T. registrou as votacdes que foram: senhor Walmir R. favoravel, senhor Lucas S. favoravel,
senhora Rebeca Z. ausente, senhor Edilson M.G. favoravel, senhora M. Karla G. favoravel, senhor William
S. favoravel, senhor Lucas S.P. contrario, senhora Fernanda O.B. favoravel, senhor Matheus B. favoravel,
senhor Dionatan P. favoravel, senhora Alexia A. favoravel, senhora Paola G. favoravel, senhora Andriele
P. favoravel, senhora Ivolnéia A.F. favoravel. Totalizando um voto contrario e doze votos favoraveis ao
limite maximo da quadra em cento e noventa metros. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votagdo com
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Comissdo referente a mesma proposta. A senhora Joselaine T. registrou as votacdes que foram: senhor
Leandro B. contrario, senhor Valtair J.C.N. contrario, senhor Eudes P.N. contrario, senhor Luiz H. R.
contrario, senhora Luciana M. favoravel, senhora Cristiani B.G. favoravel e senhora Claudia M.F. favoravel.
Totalizando quatro votos contrdrios e trés votos favoraveis ao limite maximo da quadra em cento e
noventa metros. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a vota¢do referente a proposta, apresentada pelo
senhor Luiz H.R., para estabelecer o limite maximo da quadra em duzentos e quarenta metros. Iniciou a
votacao pelos membros do IPPUC. A senhora Joselaine T. registrou as votacdes que foram: senhor Walmir
R. favoravel, senhor Lucas S. favoravel, senhor Edilson M.G. favoravel, senhora M. Karla G. contraria,
senhor William S. favoravel, senhor Lucas S.P. contrario, senhora Fernanda O.B. contraria, senhor
Matheus B. contraria, senhor Dionatan P. contrario, senhora Alexia A. contraria, senhora Paola G.
contraria, senhora Andriele P. contraria senhora Ivolnéia A.F. contraria. Totalizando nove votos contrarios
e quatro votos favordveis ao limite maximo da quadra em duzentos e quarenta metros. A senhora Ana
Leticia S.G. iniciou a votagdao com Comissao referente a mesma proposta. A senhora Joselaine T. registrou
as votacdes que foram: senhor Leandro B. favordvel, senhor Valtair J.C.N. favordvel, senhor Eudes P.N.
favoravel, senhor Luiz H. R. favoravel, senhora Luciana M. contraria, senhora Cristiani B.G. favoravel e
senhora Claudia M.F. contraria. Totalizando dois votos contrdrios e cinco votos favoraveis ao limite
maximo da quadra em duzentos e quarenta metros, por isso tal dimensdao maxima foi aprovada. A senhora
Joselaine T. abordou sobre as contribuicdes que tratavam sobre os gabaritos totais das vias. A senhora
Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA. Os
membros presentes questionaram sobre as dimensdes apresentadas. A senhora Ana Leticia S.G. explicou
gue os valores incluiam as calgadas e demais componentes viarios, e explicou que as vias arteriais, embora
pouco frequentes em novos parcelamentos, deveriam ter seus pardmetros minimos definidos para
orientar o planejamento urbano do municipio. Alguns membros da Comissdo defenderam deixar a
definicdo de valores para momento posterior, argumentando que a localizacdo de futuras vias coletoras
e arteriais depende de fatores como topografia, desenho dos loteamentos e evolugdao urbana. A senhora
Taise T. reforcou que os gabaritos propostos tém como objetivo melhorar as condi¢des de circulagao,
aumentando a seguranca e a caminhabilidade, considerando que grande parte das reclamagdes sobre o
transito municipal decorre da insuficiéncia da largura vidria existente. Os membros presentes
concordaram quanto a necessidade de amadurecer o debate em conjunto com a minuta especifica de
parcelamento. A senhora Ana Leticia S.G., diante das manifestacGes, registrou consenso preliminar para
retirar os valores especificos do texto. Ndo houve consideracbes e permaneceu deliberado que os
membros do IPPUC e da Comissdo optaram pela retirada dos valores dos gabaritos totais das vias. A
senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre as resolucdes referente aos gabaritos
totais das vias. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades
do CINCATARINA. Um dos membros presente solicitou que seria melhor excluir a citacdo direta das leis.
A senhora Ana Leticia S.G. questionou se a intencao seria deixar de seguir as normas estabelecidas pelos
orgaos de controle. Alguns participantes responderam que ndo conheciam suficientemente as normas ou
se elas ja estabeleciam parametros obrigatdrios. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que as normas nao
definem diretamente o gabarito vidrio total, mas sim os minimos de cada componente como as faixas de
rolamento, calgadas, canteiros, e que seria necessario somar esses elementos para compor o perfil
proposto. O senhor Walmir R. sugeriu adotar uma redacdo genérica, a fim de evitar inconsisténcias
futuras, e prop6s: “conforme normas e regulamentacdes vigentes e aplicaveis”. A senhora Ana Leticia S.G.
iniciou a votacao referente a proposta de excluir os valores especificos do gabarito vidrio total e inserir a
referéncia as normas e regulamentacdes vigentes e aplicaveis. A senhora Joselaine T. registrou que houve
concordancia geral por parte dos membros do IPPUC a proposta da redacdo. A senhora Ana Leticia S.G.
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iniciou a votacdao com a Comissdo referente a mesma proposta. A senhora Joselaine T. registrou as
votacdes que foram: senhor Leandro B. contrdrio, senhor Valtair J.C.N. favordvel, senhor Eudes P.N.
contrario, senhor Luiz H.R. favoravel, senhora Luciana M. favoravel, senhora Cristiani B.G. favoravel e
senhora Claudia M.F. favoravel. Totalizando dois votos contrarios e cinco votos favoraveis a exclusdo dos
valores especificos do gabarito vidrio total e inser¢ao da referéncia as normas e regulamentacgdes vigentes
e aplicdveis, por isso tal proposta foi aprovada. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribui¢ao que
tratava sobre os pontos de embarque e desembarque para o transporte coletivo em novos parcelamentos
do solo. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do
CINCATARINA e ndo houve consideragdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que
tratava sobre terrenos de até dois hectares submetidos a dois ou mais zoneamentos. A senhora Ana
Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e ndo houve
consideragdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribui¢ao que tratava sobre pracgas de retorno
em vias sem saida. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades
do CINCATARINA. A senhora Taise T. complementou que pracas de retorno executadas dentro dos
terrenos geram custos ao municipio no futuro, devido a processos de indenizacdo e regularizacdo para
permitir novas conexdes. Explicou ainda que, alguns empreendimentos utilizam pracas de retorno de
forma inadequada, criando loteamentos com apenas uma saida, o que prejudica a integracdo urbana. A
senhora Ana Leticia S.G. sugeriu a possibilidade de redigir dispositivo estabelecendo que a praga de
retorno deveria se situar nos limites do loteamento, evitando que avance sobre areas destinadas a lotes.
Os membros presentes discutiram sobre a viabilidade geométrica da solugao proposta. A senhora Taise
T. explicou que a praca pode assumir formato quadrado, desde que esteja localizada na area vidria e ndo
encerre dentro de lotes privados. A senhora Ana Leticia S.G. reforcou que é possivel disciplinar
tecnicamente essa configuracdo e que o texto seria elaborado na fase adequada. Os membros presentes
decidiram em consenso de que a exigéncia da praca de retorno deveria permanecer. Os membros
presentes sugeriram que a extensdo mdaxima da via de cem metros com praca de retorno deveria ser
ajustada e que fosse considerado que a extensao total da quadra, definida na reuniao, seria de duzentos
e quarenta metros. A senhora Ana Leticia S.G. sugeriu adequar o limite a cento e vinte metros,
correspondente ao percurso de ida e volta. Nao houve consideragdes, por isso tal proposta foi aprovada.
A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre os critérios minimos para vias de
pedestres. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do
CINCATARINA. A senhora Carine M. questionou se haveria previsdo obrigatdria de localizacdo das vias de
pedestres ao longo das quadras, considerando a extensdao maxima de duzentos e quarenta metros. A
senhora Ana Leticia S.G. respondeu que ndo é desejavel exigir essa tipologia, pois ela implica dificuldades
de seguranga e urbanidade quando n3ao cuidadosamente projetada e que a proposta seria apenas
disciplinar as condi¢cdes minimas quando o loteador optar por crid-la, sem torna-la obrigatéria. Os
membros presentes decidiram em consenso manter a dimensdao minima de seis metros. A senhora
Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre a revisdo dos critérios de aplicacdo do Direito
de Preempcdo. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades
do CINCATARINA e ndo houve consideracoes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que
tratava sobre as dreas minimas de lote na zona industrial. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer
da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e ndo houve considerac¢des. A senhora Joselaine
T. abordou sobre as contribuicdo que tratavam sobre a revisdo das dreas minimas para lotes
convencionais e lotes industriais. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de
Planejamento de Cidades do CINCATARINA. Explanou sobre a retificacdo da drea do lote minimo na Zona
Especial de Interesse Social, de duzentos e quarenta metros quadrados para cento e vinte e cinco metros
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qguadrados, e registrou que, embora o municipio possuisse exemplos de lotes com essa metragem,
experiéncias estaduais, como o programa Casa Catarina, utilizam parametros mais elevados, como cento
e setenta metros quadrados, que oferecem margem para atender normas, recuos e implantagao de
modelos habitacionais padronizados. Destacou que, para novos projetos, a Equipe de Planejamento de
Cidades do CINCATARINA trabalha com referéncias entre duzentos e duzentos e quarenta metros
guadrados e que o minimo adotado tenderia a ser cento e setenta metros quadrados, a partir das
diretrizes estaduais. Questionou se os membros presentes gostariam de reconsiderar o parametro de
cento e vinte e cinco metros quadrados diante dos possiveis impactos futuros. O senhor Walmir R.
explicou que tanto ele quanto a senhora Luciana M. atuam diretamente na implantagao do Casa Catarina
e que discordam de alguns parametros impostos pelo programa estadual, especialmente quanto a area
minima. Argumentou que existem loteamentos consolidados com lotes de cento e vinte e cinco metros
guadrados e que programas publicos deveriam dialogar com a realidade local. Destacou que o valor de
cento e setenta metros quadrados resulta principalmente da necessidade de acomodar fossas e
sumidouros, mas que ja foram encaminhadas alternativas ao Estado demonstrando que sistemas
compactos exigem menos area. Ressaltou ainda, que em Cagador usualmente se trabalha acima do
minimo de cento e vinte e cinco metros quadrados, mas que elevar o parametro legal poderia inviabilizar
futuros empreendimentos e reduziria a capacidade de atendimento habitacional. Apontou também que,
lotes maiores poderiam estimular ocupagdes irregulares por ampliacdes desordenadas, ao passo que
lotes menores favoreceriam um uso mais controlado. O senhor William S. reforcou que o parametro de
cento e vinte e cinco metros quadrados havia sido mantido justamente para ndo criar entraves futuros a
programas habitacionais. A senhora Luciana M. acrescentou que o programa Minha Casa Minha Vida
aceitou lotes de cento e trinta e trés metros quadrados no municipio. Explicou que o Casa Catarina adota
parametros especificos por se tratar de um modelo padronizado estadual. A senhora Carine M. levantou
a questdo sobre a testada minima nas Zonas Especiais de Interesse Social, falou que a legislagdo federal
admite testadas de até cinco metros, o que, na pratica, comprometeria a ventilacdo, a iluminagao e
colocaria em risco a salubridade e dificultaria a implantagao arquiteténica. Sugeriu que o municipio
estabelecesse testada minima especifica para as Zonas Especiais de Interesse Social, independentemente
da area, garantindo proporcionalidade. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que a Equipe de
Planejamento de Cidades do CINCATARINA estaria propondo testada minima de dez metros, para
assegurar condi¢cbes urbanisticas minimas, como recuos, ventilacdo e implantacdo adequada da
edificacdo. Destacou que testadas reduzidas tendem a gerar padrdo de adensamento inadequado e
aparéncia de ocupacdo precdria, além de dificultar a acomodacdo de vaga de veiculo e recuos
obrigatérios. Perguntou ao membros presentes se havia manifesta¢des contrarias. A senhora M. Karla G.
ponderou que a combinagao entre area minima de cento e vinte e cinco metros quadrados e testada de
dez metros geraria um lote praticamente quadrado, com profundidade por volta de doze virgula cinco
metros, o que comprometeria a implantacgdo de recuos e dificultaria a acomodacdo arquiteténica. Avaliou
gue, para essa testada, seria mais coerente elevar a area minima. Considerou que, testadas de sete virgula
cinco metros seriam mais proporcionais ao lote de cento e vinte e cinco metros quadrados. Defendeu
gue, se o minimo fosse cento e cinquenta metros quadrados, uma testada de dez metros seria
plenamente adequada. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que a proposta de testada maior visaria
incentivar que os lotes ultrapassem o minimo absoluto, garantindo proporcionalidade. Lembrou que os
recuos laterais de dois metros seriam exigidos em funcdao das recomendacdes do Corpo de Bombeiros,
para evitar riscos de propagacado de incéndio entre edificagdes. Explicou que, uma testada de dez metros
permitiria manter dois metros de cada lado e uma frente de seis metros para acomodacado da edificacdo.
Avaliou que elevar a darea minima para cento e trinta metros quadrados ou mais poderia ser uma
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alternativa equilibrada. O senhor Eudes P.N. ponderou que dez metros em um lote tao curto gerariam
proporcdes quase quadradas e que, em geral, lotes de interesse social apresentam profundidades
maiores, por volta de vinte e cinco metros, para facilitar a implantagdo. A senhora Ana Leticia S.G.
guestionou se cento e trinta metros quadrados com testada de dez metros seriam mais adequados. A
senhora Taise T. reforgou que o parametro é minimo e que, embora o municipio costume aprovar lotes
maiores, 0 minimo serve para garantir que a ocupacao preserve qualidade urbana, evitando situacdes
observadas em loteamentos consolidados, onde lotes pequenos levaram a construgdes coladas e auséncia
de recuos. O senhor Walmir R. explicou o funcionamento dos recuos adotados no Casa Catarina,
considerou fachadas, aberturas e espaco para garagem, e falou que certas propor¢des funcionam melhor
gue outras. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votacdo referente a proposta de testada minima de dez
metros para lotes de Zona Especial de Interesse Social. Iniciou a votagdo pelos membros do IPPUC. A
senhora Joselaine T. registrou as votagdes que foram: senhor Walmir R. contrario, senhora M. Karla G.
contraria e os demais membros foram favoraveis a testada minima de dez metros para lotes de Zona
Especial de Interesse Social. A senhora Ana Leticia S.G. iniciou a votagao com Comissao referente a mesma
proposta. O senhor Leandro B. sugeriu testada intermediaria, como oito ou nove metros. A senhora Ana
Leticia S.G. prop6s considerar nove metros. Consultou os membros do IPPUC e a senhora M. Karla G.
manteve voto contrario e o senhor Walmir R. sugeriu oito metros como minimo mais flexivel, permitindo
variacdo conforme projeto. A senhora Ana Leticia S.G. consultou os membros do IPPUC sobre objecdes a
oito metros e ndo houve consideragées. A senhora Taise T. reforcou que, embora o parcelador possa optar
por medidas maiores, parametros minimos devem proteger o padrdao urbanistico e a coletividade. A
senhora M. Karla G. esclareceu que sua obje¢do nao era aos dez metros em si, mas a combinagdo entre
testada de dez metros e area minima de cento e vinte e cinco metros quadrados. Falou que, se a area
minima fosse elevada para cento e cinquenta metros quadrados, apoiaria a testada de dez metros. A
senhora Ana Leticia S.G. verificou com o senhor Walmir R. a possibilidade de ajustar a proposta para o
minimo para cento e cinquenta metros quadrados, mantendo a testada de dez metros. O senhor Walmir
R. considerou vidvel. A senhora Ana Leticia S.G. consultou os membros da Comissdao e chegou-se a um
consenso, registrando-se a decisdao para que em Zonas Especiais de Interesse Social a drea minima dos
lotes seja de cento e cinquenta metros quadrados e testada minima seja de dez metros. A senhora
Joselaine T. abordou sobre as contribui¢cdes que tratavam sobre a revogacdo de artigos especificos da Lei
de Uso e Ocupacdo do Solo quem permitem lotes residenciais em zonas industriais com metragem inferior
e sobre a revisdo das classes de zoneamento e parametros construtivos de acordo com a infraestrutura,
servicos e densidades ja instalados. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de
Planejamento de Cidades do CINCATARINA. A senhora Carine M. questionou se a remog¢ao do artigo
sessenta e trés da Lei de Uso e Ocupacgao do Solo implicaria que se, permanecendo o uso residencial
permitido na zona industrial, a metragem minima seria a mesma exigida para a zona (oitocentos metros
guadrados). A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que sim e explicou que os parametros urbanisticos ndo
devem variar conforme o uso, pois o uso é mutavel enquanto a forma urbanistica é permanente. Enfatizou
gue, em uma area industrial, a manutencdo de lotes grandes ajuda a evitar conflitos futuros entre usos
residenciais e industriais. O senhor Walmir R. perguntou sobre a possibilidade de desmembramento de
lotes industriais. A senhora Ana Leticia S.G. respondeu que desmembramentos sé sdo possiveis quando
sdo respeitados os parametros minimos, o que ndo ocorreria nesse caso. A senhora Taise T. mencionou
gue algumas areas como zonas de recuperacao urbana, tradicionalmente, ndo possuem parametros, e
entendia que seriam absorvidas naturalmente. A senhora Ana Leticia S.G. explicou que tais areas
funcionam como sobre zoneamentos e poderiam permitir exce¢des. Nao houve consideragdes por parte
dos membros presentes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre revisao
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da classificacdo do sistema vidrios e informou que se tratava apenas de correcdo ortografica. A senhora
Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre a necessidade de rever os casos de atividades
permissiveis, adequando a exigéncia de Estudo de Impacto de Vizinhanga e o posicionamento da Comissao
Técnica de Urbanismo. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de
Cidades do CINCATARINA e ndo houve consideragdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicao
gue tratava sobre a revisdao dos parametros dos condominios horizontais. A senhora Ana Leticia S.G.
apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA e ndo houve
consideracdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicdo que tratava sobre o Cddigo de Obras
e EdificacOes. A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do
CINCATARINA e nao houve consideragdes. A senhora Joselaine T. abordou sobre a contribuicao que
tratava sobre a definicdo de quarenta metros quadrados como area minima para unidades habitacionais.
A senhora Ana Leticia S.G. apresentou o parecer da Equipe de Planejamento de Cidades do CINCATARINA.
O senhor Luiz H.R. discordou e argumentou que edificagdes menores, inclusive de trinta e seis e trinta e
sete metros quadrados, funcionam adequadamente e que quitinetes de cerca de vinte e cinco metros
guadrados sdo comuns no mercado de locacdo. Considerou que quarenta metros quadrados inviabilizaria
empreendimentos e que a regra deveria acompanhar o consenso registrado na reunido anterior de
manter apenas dimensdes minimas de coOmodos e ndo area total da unidade. A senhora Ana Leticia S.G.
explicou que a analise por cbmodos seria mais burocratica e poderia gerar responsabilidade excessiva ao
analista municipal, além de dificultar a padronizagdo da avaliagdo. Ressaltou que a drea minima facilitaria
a verificacdao e reduziria a subjetividade. O senhor Walmir R. ponderou que apenas exigir a metragem
total ndo garantiria qualidade, pois projetos poderiam dedicar d4reas excessivas a circulacdo,
apresentando comodos mal dimensionados. Defendeu que solugdes criativas poderiam resultar em bons
projetos com vinte e cinco a trinta e seis metros quadrados, desde que cumpridos requisitos minimos
para cada ambiente. Falou que impor quarenta metros quadrados impediria tipologias mais compactas
gue atenderiam publicos especificos, como estudantes ou casais sem filhos. A senhora Ana Leticia S.G.
reforcou que a responsabilidade pela qualidade do projeto cabe ao profissional, mas que areas reduzidas
tenderiam a gerar tipologias inadequadas e desconfortaveis, prejudicando o bem-estar e o uso cotidiano.
Argumentou que a norma técnica da Associacao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT deveria ser
observada, assim como seria exigido para as demais disciplinas técnicas, e reiterou que quarenta metros
qguadrados constituiria o minimo recomendado. A senhora M. Karla G. discordou da fixagdo em quarenta
metros quadrados e afirmou que a qualidade do projeto ndo estaria diretamente vinculada a metragem
da unidade, mas sim ao dimensionamento adequado dos ambientes internos. Destacou sua experiéncia
como analista e que observou boa e ma qualidade em unidades tanto maiores quanto menores que
guarenta metros quadrados. Falou que definir dimensdes minimas de ambientes atenderia melhor ao
objetivo do que estabelecer a drea total da unidade. A senhora Ana Leticia S.G. esclareceu que a intencao
seria fixar os quarenta metros quadrados e remeter os demais parametros a Norma Brasileira nimero
guinze mil, quinhentos e setenta e cinco, o que permitiria acompanhar eventuais atualizacbes da norma
sem necessidade de alterar a lei municipal. Explicou que, caso o projeto ndo atendesse a norma técnica,
0 municipio teria respaldo para negar sua aprovacdo. A senhora M. Karla G. lembrou que a “moradia
econdmica” adota trinta e seis metros quadrados como metragem minima, em alguns casos. A senhora
Ana Leticia S.G. concluiu que, parecia haver consenso para nao fixar a dimensdao minima de quarenta
metros quadrados no Progndstico e entdo consultou formalmente se havia alguém favoravel em manter
a dimensdo de quarenta metros quadrados como drea minima. Nenhum membro presente se manifestou
favoravelmente e registrou-se voto unanime pela retirada da dimensdo minima de quarenta metros
guadrados do Prognéstico. A senhora Ana Leticia S.G. sugeriu a suspensdo dos trabalhos, pois considerou
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o adiantado da hora e o fato de a reunido ter avangado até a pagina quatorze de um total de trinta e
guatro pdginas. A senhora Taise T., Presidente da Comissdo, concordou e indicou a necessidade de
consultar previamente a agenda para definir nova data. Nao houve mais consideragdes e a Presidente da
Comissdo, a senhora Taise T., declarou encerrada a reunido técnica as dezessete horas e vinte e seis
minutos do mesmo dia.

Préximos passos do Consdrcio Interfederativo Santa Catarina - CINCATARINA:
1. Agendar nova data para a reuniao técnica.

Préximos passos da Comissao para Revisao do Plano Diretor do Municipio:
1. Comparecer a reunido técnica, a ser agendada.

Préximos passos do Instituto de Planeamento e Pesquisa de Cagador - IPPUC:

1. Comparecer a reunido técnica, a ser agendada.
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